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  خضرآباد  -زایی در دشت یزدبندي راهبردهاي مقابله با بیاباناولویت

 با استفاده از روش کوك و سیفورد

  

 *1روشمحمدحسن صادقی

  

  )29/2/1400 رش:یپذ خیتار ؛ 4/10/1399 افت:یدر خی(تار

  

 

  چکیده

در طـی   شـدن اراضـی،  از سوي دیگر روند بیابانی، استاراضی  يي احیاهاطرحي در افزایش کارایی مؤثرانتخاب راهبردهاي بهینه عامل 

کنش میان عوامل متعددي است که انتخاب راهکارهاي مناسب را با اشکال مواجه مـی فرآیند تخریب محیط زیست حاصل عملکرد و برهم

  گروهـی در دشـت   ي گیـر تصـمیم نـد و در قالـب یـک روش    ماین پژوهش با هدف ارائه راهبردهاي بهینه به صورت نظـام  ،کند. بنابراین

ندگان گیرتصمیمبا در نظرگرفتن رأي  ي شد. سپسبندرتبهخضرآباد انجام گرفت. به این منظور در ابتدا، راهبردهاي مهم از روش دلفی  –یزد

در  گرفت.)، شکل Cook-Seiford's Methodي اولیه از راهبردها در قالب روش کوك و سیفورد (بندرتبهي راهبردها، بنداولویتدر رابطه با 

ي ماتریس فواصل، اولویت نهایی راهبردها از حل مسئله تخصیص حاصـل شـده مـورد    گیرشکلادامه با برآورد فاصله خطی هر راهبرد و 

) و توسعه و احیاء پوشش 18Aهاي پژوهش نشان داد که، راهبردهاي جلوگیري از تغییر نامناسب کاربري اراضی (ارزیابی قرار گرفت. یافته

. نتـایج  هستندیی، زابیابانمهمترین راهبردهاي مقابله با  عنوانبه،  Reduced Cost=0و  Value=1در رتبه اول و دوم با ترتیببه )32Aگیاهی (

هاي هاي صحیح به کارگیرند تا از هدر رفتن سرمایهدهد که امکانات محدود را به شیوهاین پژوهش به مدیران مناطق بیابانی این امکان را می

  لوگیري کنند.ملی ج
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  مقدمه

خشـک  نیمه ،تخریب اراضی در نواحی خشکبه معنی  ییزابیابان

هـاي  مرطـوب ناشـی از عوامـل اقلیمـی و فعالیـت     و خشک نیمه

زیـادي از جملـه    پایـه منـابع   طورمستقیمبهکه  ،)47(است  انسانی

هـا و  هاي اقتصادي متنوع، گروهگیاهی و بخشخاك، آب، پوشش

ایـن   تـأثیر حلـی و جهـانی تحـت    نهادهاي اجتماعی در سطوح م

هـاي انسـانی کـه در    . منابع سرزمینی و جمعیت)8( پدیده هستند

انـد، مسـتعد   یـی و تخریـب اراضـی قـرار گرفتـه     زابیابـان معرض 

ي زمین، ناامنی غـذایی،  وربهرهتهدیدات مختلفی از جمله کاهش 

ــت  ــود و نقصــان آب، مشــکلات اقتصــادي، محرومی ــاي کمب ه

هـاي  ). در دهـه 18 و 5( شـوند میمتی اجتماعی و خطرات سلا

از  است کـه ها عینی تخریب در اکوسیستم نمودیی زابیاباناخیر، 

بـا   فراینـد ) و این 47( شودمیهاي مهم جهانی محسوب چالش

 و بـه طبـع آن تغییـرات بـارش،     شـدن زمـین  تشدید روند گرم

 یابـد توسعه می شرایط خشکی، دوام و خشکسالی تکرار افزایش

ي که یکی از اهداف توسعه پایدار که طوربه). 49 و 17، 16، 9(

ستیابی به حفاظت، ، دمطرح شد 2012در کنفرانس ریو در سال 

هاي زمینی، مـدیریت  احیاء و ترویج استفاده پایدار از اکوسیستم

یی، و متوقف و معکوس کـردن  زابیابانها، مبارزه با پایدار جنگل

). از 48( اسـت نوع زیستی تخریب اراضی و جلوگیري از کاهش ت

ــا ایــن رو در کنوانســیون ســازمان ملــل در  ــانمقابلــه ب ــی زابیاب ی

)UNCCD: United Nations Convention to Combat Desertification(  

به نقش مهم اقدامات محلی مناسب در مقابله با تهدیـدات جهـانی و    

  .  )6کید شده است (أیی و تخریب اراضی تزابیابان

میلیون هکتار از اراضی کشـور   80لی نیز حدود در مقیاس م

تشـکیل  شـدن  بیابـانی  مستعدخشک هاي خشک و نیمهرا محیط

هاي داخلی، شدن دریاچه) که آثاري چون خشک19(داده است 

هاي ماسه، گرد و خاك و تشدید فرسـایش بـادي، جلـوه    طوفان

ان هاي اخیر را نمایشدن در سالبارزي از نرخ رو به رشد بیابانی

آوري کمتري هاي شکننده از تابسازد. از آنجا که اکوسیستممی

در برخورد با تغییرات محیطی برخوردار هستند از این رو لـزوم  

شـدن،  جلوگیري از بیابـانی  منظوربهپرداختن به راهکارهاي بهینه 

 فقـر  یافته، کـه منجـر بـه کـاهش    یا احیاء و ترمیم مناطق تخریب

 به وابسته اقلیم تغییر و تنوع زیستی تنرف دست از کاهش و جهانی

اي کـه در  یکی از اقدامات محلی و منطقـه  عنوانبه، شودمیانسان 

کید شـده، ضـروري بـه    یی نیز به آن تأزابیابانکنوانسیون مقابله با 

یـی بـه دلیـل    زابیابان کنترل اقدامات اتخاذ ).43 و 15( رسدمینظر

 ـ     الا، نیازمنـد شــناخت  محـدودیت منـابع و دسـتیابی بــه کـارایی ب

پیچیـده   فراینـد . از طرف دیگر با توجه بـه  است مؤثرراهبردهاي 

 شـود مییرهاي مختلفی حاصل متغ کنشیی که در اثر برهمزابیابان

ي چند شاخصه اسـتفاده شـود   گیرتصمیمهاي لازم است از روش

 ).  37 و 30(

مطالعات جامعی  مشاهده شد که با مطالعه منابع تحقیقاتی،

ي و بـا در نظـر گـرفتن    گیـر تصـمیم ي هامدلبا بکارگیري که 

یـی  زابیابـان مقابله با  فراینددر  مؤثرمجموعه معیارها و عوامل 

انتخاب راهبردهاي بهینه شکل گرفته باشـد، تنهـا بـه     منظوربه

روش و همکـاران  )، صـادقی 10گرایـو و همکـاران (   مطالعات

و  . گرایـو شـود مـی ) محـدود  43( ) و سپهر و پرویان42- 22(

) در پـژوهش خـود در منطقـه چـاکو در اسـتان      10( همکاران

انتخاب راهبردهـاي بهینـه در    منظوربهانتین، ژسالتاي کشور آر

ــرل فرســایش و   ــه طرحــی یکپارچــه جهــت کنت راســتاي ارائ

ي، روش حـذف و انتخـاب   گیـر تصمیمیی از سه مدل زابیابان

ــازگار بــــــــــــا واقعیــــــــــــت      ســــــــــ

)ELECTRE: Elimination et Choice Translating Reality ،(

ــد ــی   فراینـــــــ ــله مراتبـــــــ ــی سلســـــــ   تحلیلـــــــ

)AHP: Analyzes Hierarchy Process و روش ساختار یافتـه (

هــا ســازي ارزیــابی ي ترجیحــی بــراي غنــی  بنــدرتبــهي 

)PROMETHEE: Preference Ranking Organization 

Method for Enrichment Evaluationدر ایـن  ند. ) استفاده کرد

هش شش معیار فرسایش آبی و بـادي، منـابع آبـی، مزایـاي     پژو

سـازي و اجـرا، اثـرات    دي، نیروي انسانی، تسهیلات پیـاده اقتصا

ارزیابی پنج راهبـرد   منظوربهزیست محیطی و پذیرش اجتماعی 

جلوگیري از فرسایش و حفاظت از اراضی در پنج زیـر حوضـه   

ی بالاي این یمورد بررسی قرار گرفت. نتایج حاصله نشانگر کارا
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یـی بـود و بـا    زابیابـان ها در ارائه راهبردهاي بهینه مقابله با مدل

هاي پیچیده مورد استفاده در هر مدل نتایج حاصـله  وجود روش

روش نیـز  در هر زیر حوضه تا حدود زیادي یکسان بود. صادقی

 فراینـد )، 28تحلیـل سلسـله مراتبـی (    فرایندي هامدلبا کاربرد 

ــله م  ــی سلســـــــ ــازي تحلیلـــــــ ــی فـــــــ   راتبـــــــ

 )FAHP: Fuzzy Analyzes Hierarchy Process) (38(، 

هاي ایـده ي ترجیحی بر اساس تشابه به پاسخبنداولویتتکنیک 

 TOPSIS: Technique for Order Preference byآل (

Similarity to Ideal Solution) (42 ي بنــداولویــت)، تکنیــک

 :FTOPSISفازي (آل هاي ایدهترجیحی بر اساس تشابه به پاسخ

Fuzzy Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution) (40) 30)، الکترا( ، برداBORDA )23 32 و ،(

)، WSM: Weighted Sum Model) (41مـدل مجمـوع وزنـی (   

 PERMUTATION: Preference Rankingگشـت ( مدل جـاي 

Organization Method for Enrichment Evaluation) (22،( 

سازي ارزیـابی ي ترجیحی براي غنیبندرتبهروش ساختار یافته 

ــا ــه (  هــ ــا پرومتــ ــد)، 37یــ ــبکه  فراینــ ــل شــ   تحلیــ

 )ANP: Analytical Network Process) (31  مدل تخصـیص ،(

ــی  ــاملی LA: Linear Assignment) (39( خط ــل ع   )، تحلی

)PFA: Principal Factor Analysis( )34 یـت  )، تئـوري مطلوب

)، MAUT: Multi-Attribute Utility Theory( )29چند معیاره (

ــته ( ــدل اورس  ORESTE: Organisation Rangement Etم

Synthese de donnees Relationnelles) (25 ،(ــه روش بهین

  ســـــــازي چنـــــــد معیـــــــاره و حـــــــل سازشـــــــی

 )VIKOR: Vlse Kriterijumsk Optimizacija 

Kompromisno Resenje ()35آزمایشگاه آزمون و  )، تکنیک

 DEMATEL: Decision Making Trial( يگیرتصمیمارزیابی 

and Evaluation Laboratory) (26،(  ــاردو ــدل برنــ مــ

)BERNARDO) (27 ي خطـی بـراي تحلیـل    زیربرنامه) و مدل

 LINMAP: Linear Programmingچنـد بعـدي ترجیحـات (   

Techniques for Multidimensional Analysis of 

Preferences) (36 ،( ــه ــا بنــداولویــتب ي راهبردهــاي مقابلــه ب

یی در منطقه خضرآباد پرداخت، در مطالعات اشاره شـده  زابیابان

دسـتیابی بـه    منظـور بـه معیارها و راهبردهاي در نظر گرفته شده 

ي راهبردهـا، یکسـان بودنـد کـه ایـن امـر امکـان        بندرتبههدف 

 ممکـن ي راهبردهـا را  ندبرتبهدر  هامدلمقایسه تطبیقی کارایی 

ها پنج معیار زمان، تکنولوژي، نیروي ساخت. در این پژوهشمی

انسانی، سازگاري با محیط و پتانسیل تخریب، در رابطه بـا پـنج   

راهبرد، جلوگیري از تغییر نامناسب کاربري اراضی، کنترل چـرا،  

زمینی توسعه پوشش گیاهی، تعدیل در برداشت از منابع آب زیر

الگوي آبیاري، مورد ارزیابی قرار گرفت. نتـایج حاصـله    و تغییر

از این مطالعات همبستگی مناسب را دارند و تـا حـدود زیـادي    

بـا هـم    هـا مـدل ي ایـن  بنـد اولویـت نتایج  گاهی، هستندمشابه 

همخوانی ندارد. این مسئله بستگی به ماهیت مدل، معیارهاي در 

سط متخصصـان  دهی معیارها تونظر گرفته شده و چگونگی وزن

) بـا  43). سپهر و پرویان نیز (33 و 24به صورت گروهی دارد (

آسـیب بنـدي  ضمن پهنه PROMETHEEاي کاربرد مدل نارتبه

، هاي اسـتان خراسـان رضـوي   اکوسیستمیی در زابیابانپذیري 

زایی کردند. در ایـن  اقدام به ارزیابی راهبردهاي مقابله با بیابان

شدن اراضی استان بر پایه با بیابانیشش راهبرد مقابله پژوهش 

شــامل راهبردهــاي کنتــرل اقتصــادي  - معیارهــاي اکولــوژیکی

هـاي آبیـاري،   فرسایش، احیاء پوشش گیاهی، اصـلاح سیسـتم  

ي احیاء خاك، کنترل و مدیریت چرا و مدیریت منـابع  هاروش

. نتایج پژوهش نشان داد از میـان  آب مورد ارزیابی قرار گرفت

نظر گرفته شـده، کنتـرل چـرا مهمتـرین برنامـه      راهبردهاي در 

 ترتیـب بـه  ،شدن در استان است. همچنیناقدام مقابله با بیابانی

هاي آبیاري، کنتـرل فرسـایش، مـدیریت    راهبرد اصلاح سیستم

هـاي بعـدي قـرار    هاي احیاء خـاك در رتبـه  آبی و روشمنابع 

  .گرفتند

وم با توجه به محدودیت مطالعـات بـه انجـام رسـیده، لـز     

هاي بهینه را بر مبنـاي  حلهایی که بتواند راهپرداختن به روش

منطق و اصول قوي و مبانی نظري مستدل ارائه دهد، در حوزه 

رو . از ایـن رسـد مـی مدیریت مناطق بیابانی ضروري بـه نظـر   

 ي چنـد شاخصـه  گیـر تصـمیم بـا کـاربرد مـدل     فرض شد کـه 

)MADM: Multi Attribute Decision Makingــوك و  ) ک
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با اجمـاع نظـرات    توانمی)، Cook-Seiford's Method( سیفورد

گروهی از بین طیـف وسـیعی از راهبردهـاي مطـرح در کنتـرل      

دار را تعیین کرد. یی به صورت بومی، راهبردهاي اولویتزابیابان

اي از کـاربرد مـدل مـذکور در    حالی است که هیچ سـابقه این در

بیابـانی و از جملـه   حوزه مسـائل مربـوط بـه مـدیریت منـاطق      

ــه در  ــا  فراینــدانتخــاب سیســتماتیک راهبردهــاي بهین ــه ب مقابل

یی چه در داخل ایران و چه در خارج از ایـران مشـاهده   زابیابان

ارتقـا، کـاربرد و   هـدف پـژوهش حاضـر،     ،نشده است. بنابراین

بـراي ارزیـابی    کوك و سـیفورد در عرصـه،  مدل  راستی آزمایی

 فراینـد بتوانـد   صورتی کههب است ییزابانبیاراهبردهاي مقابله با 

 ـ  ی و انعطـاف انجام این ارزیابی را به صورت جامع، بـومی، کمّ

  ساختار سلسله مراتبی ارائه دهد.پذیر و با 

  

  هامواد و روش

  منطقه مورد مطالعه

 10هکتـار در   78180منطقه مـورد مطالعـه بـا وسـعتی معـادل      

ــو ــهر مکیلـ ــرب شـ ــزد در تري غـ  ــ یـ ــت جغرافیـ    اییموقعیـ

عرض  32ْ  15الی َ 31ْ  45َ  شرقی وطول  54ْ  20الی َ 53ْ  55َ 

خضرآباد از نظـر   -). دشت یزد1شمالی قرار گرفته است (شکل

. شـود مـی بنـدي  اقلیمی در شرایط خشک و سـرد بیابـانی طبقـه   

و جهت باد غالـب شـمال    مترمیلی 121متوسط بارندگی سالیانه 

و بــا حــداکثر ســرعت  درصــد94/16غربــی بــا فراوانــی وقــوع 

) از اراضی 16/%5هکتار ( 12930. استکیلومتر در ساعت 3/16

) Erg( اي شـکل داده کـه ارگ  هـاي ماسـه  ها و پهنهمنطقه را تپه

هکتار در شمال منطقـه بـا    8923بزرگ اشکذر با وسعتی معادل 

اي ي تخریبی و فرسایشی همچون اشکال ماسـه هاانواع رخساره

به چشم میي طولی ها، سیلک، الب و تپهبوکلیه، بارخان، سیف

 10اي با فراوانی بـیش از  هاي ماسهخورد که قلمرو وقوع طوفان

. در عین استغربی تکرار در سال با جهت غالب غربی و شمال

) را 26/%5هکتــار ( 1995ضــی زراعــی منطقــه حــال از کــل ارا

یعـی  ي طبهـا فراینـد اراضی مخروبه حاصل از عملیات انسانی و 

خـاص از  دهنده وضعیت کاملاً ) که نشان22یل داده است (تشک

حل کننده لزوم پرداختن به راهیی در منطقه و بیانزابیاباندیدگاه 

  یی در این حوزه است.زابیابانهاي مقابله با 

  

  پژوهشروش 

یـی  زابیابانارزیابی راهبردهاي مقابله با  منظوربهدر این پژوهش 

آنجایی که هـیچ دو رتبـه    از ندگان وگیرتصمیمبا توجه به تعدد 

مشابه بـراي راهبردهـاي انتخـابی نبایـد وجـود داشـته باشـد و        

نـدگان و  گیرتصـمیم کردن میـزان عـدم توافقـات    کمینههمچنین 

 رسیدن به توافق سازشی مد نظر پژوهشگران بوده است، از مدل

کـوك و سـیفورد اسـتفاده شـد. ایـن       شاخصه چند گیريتصمیم

 يبنـد رتبـه  بـر مبنـاي   سـیفورد  و کـوك ر توسط روش اولین با

 ادغـام  بـراي  حـداقل  فاصـله  مفهـوم  از ارائـه شـد کـه    اجماعی

و در پــژوهش  )7کــرد ( اســتفاده نــدگانگیرتصــمیم ترجیحــات

عوامـل  حاضر در چارچوب ایـن مـدل، ارجحیـت راهبردهـا و     

مورد بررسـی قرارگرفـت. ایـن     ییزابیاباندر مقابله با تأثیرگذار 

و از نـوع   اسـتفاده از روش پیمایشـی انجـام گرفتـه     پژوهش بـا 

ــژوهش ــايپ ــاربردي و توصــیفی  ه ــه در آن  اســتک ــداد ک تع

نفر از کارشناسان مقابله بـا   25 )جامعه آماريندگان (گیرتصمیم

یـی آشـنا بـه منطقـه مطالعـاتی( متخصصـان میـدانی) از        زابیابان

ی کارشناسان مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزي و منـابع طبیع ـ 

ــاورز  ــاد کش ــازمان جه ــتان  يس ــاس ــات   ،زدی ــتگاه تحقیق ایس

 يجهـاد کشـاورز   تیریمـد  ،زدایی شهید صدوقی اشـکذر بیابان

و پژوهشکده مناطق خشک و بیابانی دانشـگاه   شهرستان اشکذر

اســت و   ، پرسشــنامه بـوده  پـژوهش  ابـزار  یزد، انتخاب شدند.

ــل داده  ــه و تحلیـ ــراي تجزیـ ــرم بـ ــه نـ ــا از برنامـ ــزاريهـ   افـ

Expert Choice   وLingo .خلاصـه  طـور به اسـتفاده شده است 

  ).2(شکل استذیل  ترتیب به روش این مراحل بکارگیري

  

  انتخاب راهبردهاي ارجح 

 فراینـد اي بـر  گـذار منطقـه  تأثیربا توجه به تعدد و پیچیـدگی عوامـل   

یی، راهبردهاي مختلفی نیز از نظـر متخصصـان در هـر منطقـه     زابیابان

  شــناخت راهبردهــاي مهــم و  منظــوربــه بنــابراین،. دشــومــیمطــرح 
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  خضرآباد در استان یزد -. موقعیت جغرافیایی دشت یزد1شکل 

  )2017آوریل  OLI and TIRS،(22( 8 لندست 7و  6، 5حاصل از ترکیب باندهاي  (تصویر 

  

  
  ییزابیابان. فلودیاگرام مدل کوك و سیفورد در تحلیل راهبردهاي مقابله با 2شکل

  

اي و میـدانی  دار از نظر گروه، در ابتـدا بـا مطالعـات کتابخانـه    اولویت

 زایی مشخص شـد، سـپس  اي از راهبردهاي مقابله با بیابانلیست اولیه

). 20( دستیابی به اجماع گروهی از روش دلفی استفاده شدمنظور به

منظور دو نوع پرسشنامه در چهـار نوبـت در بـین متخصصـان     بدین

شـناخت   منظوربهنطقه مطالعاتی توزیع شد. پرسشنامه اول آشنا به م

دار از میان مجموع راهبردهاي پیشـنهادي  راهبردهاي مهم و اولویت

که بعد از توزیع اولیـه پرسشـنامه، از متخصصـان     استاز نظر گروه 

 9الـی   1خواسته شد که اهمیت و اولویت هر راهبرد را در مقیـاس  

عالی) برآورد کنند. در ادامـه، نتـایج   (بدون اهمیت تا اهمیت در حد 

گیري و دوباره در میان جامعـه آمـاري اولیـه توزیـع     حاصله میانگین

گروه  يلازم به اشاره است که در پژوهش حاضر نظرات اعضا شد.

)، بـه عبـارت   1با درجه اهمیت یکسان در نظر گرفتـه شـد (رابطـه    

 بـودن نظرشـان  گـروه از نظـر صـائب    يدیگر فرض شد کـه اعضـا  

    ).4ارجحیتی ندارند (
 

)1                    (                             N
1

ijij
kN

1k aπa   
  

  

(k)
ij a:  مؤلفه مربوط به شخصk  ترجیح عنصر ام برايi  ام نسـبت

ــر   ــه عنص ــی     : ija و ام jب ــات زوج ــی مقایس ــانگین هندس می

  .هستند کارشناسان

هـاي  در ادامه از آنها خواسته شد که با توجه به انحرافات پاسـخ 
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هاي مـورد  ی را بر روي ارزشیشان از میانگین، تغییرات نهااولیه

آوردن میانگین امتیـازات  نظرشان اعمال کنند. درنهایت با بدست

 7داده شده به هر راهبرد، مواردي کـه داراي امتیـازات کمتـر از    

راهبردهاي ارجـح   عنوانبهمانده، اي باقیبودند حذف و راهبرده

تعیین رتبه نهایی راهبردها در مدل کوك و سیفورد به  منظوربهو 

  .)4 و 3کار رفت (

 ـ در پژوهش حاضر  بهـره  ادر طراحی پرسشنامه، اعتبار صـوري ب

مندي از نظـر خبرگـان علمـی و کارشناسـان در طراحـی پرسشـنامه       

ینـان از پایـایی سـوالات    اطم منظـور بـه از سـوي دیگـر   . حاصل شـد 

بـرآورد   94/0پرسشنامه از روش آلفاي کرونباخ استفاده شد و ضریب 

  شد که نشانگر پایایی بسیار بالا در طراحی پرسشنامه بود.

  

روش کوك و  ي) راهبردها با استفاده ازبندرتبهي (بنداولویت

  سیفورد

 نـد فرایتداخل این عوامل در  و مؤثربه دلیل وجود عوامل متعدد 

کـوك   شاخصه چند گیريتصمیم مدل یی اززابیابانکنترل پدیده 

روش با رویکـرد مبتنـی بـر     . ایناستفاده شد )7 و 1( و سیفورد

 بـا  گزینـه  mاز  ي نهـایی بندرتبه نکردمشخص منظوربه فاصله، 

 شده ریزيپایه ندهگیرتصمیمK از  شده اخذ گیريرأي از استفاده

 از ترتیبـی  هـر  ازايبه سیفورد و کوك روش ). در44 و 1است (

 شـده  مشخص هاگزینه يبندرتبهتأییدکننده  افراد تعداد ها،گزینه

 قـرار  گزینـه  دو هر بین خطی فاصله محاسبه مبناي مقادیر این و

 يبندرتبه مربوطه، خطی تخصیص مسئله حل ازطریق گیرد تامی

  آید. دستبه نهایی

، )LINMAP(سـیفورد هماننـد روش لینمـپ     و کوك روش

مـدل تبـادلی سـطح     ،)VIKOR()، ویگـور  TOPSIS( تاپسـیس 

) و :Level Interactive Model-Aspiration AIM( تمایـــل

 CPM: Compromise Programming( ریـزي سازشـی  برنامـه 

Method ،(آل است. در عین حـال، یک روش تعیین فاصله از ایده 

کارا (بـردار   هايشاخص نیازمند تعیین ها اغلب از این روش استفاده

 و کـوك  روش حـالی کـه  . دراسـت  آل)حل ایدهوزن معیارها و راه

ــد روش لینمــپ) ــد فقــط ســیفورد (همانن ــريرأي نیازمن  از گی

 نحـوي  . بهاستبررسی  مورد مسئله سر بر توافق و ندگانگیرتصمیم

 يرأ اسـاس  بـر  فقـط  را هـا گزینـه  يبنـد رتبه و اولویت توانمی که

آل حل ایدهراه و وزن معیارها بردار و کردخص مش ندگانگیرتصمیم

  .)14 و 13، 11( هستندناشناخته  فرضپیش طوربه مثبت

 اسـت کـه   صـورت  بدین کاربرد این مدل، روش کار فراینددر 

 نـدگان گیرتصـمیم  از بحـث  مـورد  مسئله در هاگزینه يبندرتبه ابتدا

 وهگـر  از توافـق سازشـی   یـک  سـپس  و نامه دوم)شد (پرسش گرفته

 شـاخص  هـر  ازايبـه  هـا، گزینـه  يبنـد رتبـه  براي ندگانگیرتصمیم

 یدسترس ـ يبـرا  فورد،یسپس مطابق روش کوك و س ـآمد.  دستبه

 ـاز حداقل ،یبه توافق سازش  هـا بنـدي رتبـه  نیکردن عدم توافق در ب

اسـتفاده   ايفاصـله  ای ـ کیتابع متر کیمنظور از  نیاستفاده شد. به ا

مجمـوع   يبرا سازينهیممکن، از کم یتوافق بنديرتبه جهیشد، در نت

، 44، 12) (2آمد (رابطـه   ستعدم توافق) به د ایقدرمطلق فواصل (

46.(  

)2                            ( 
  


k

P

k

P

m

i
iiPP aadd

1 1 1
,  

iPaرابطه  این در ام از iگزینـه   بـه  شده واگذار رتبه دهندهنشان ,

m  ندهیرگتصمیمگزینه، توسطP ام ازk نده بوده و گیرتصمیمia 

  .است گزینه آن براي توافقی رتبه یا میانه بیانگر

مـاتریس   هـا، گزینـه  تعـداد  به توجه با توافقی، رتبه محاسبه از پس

m×m هـاي سـتون  و هاگزینه دهندهنشان سطرهاي آن شد که تشکیل 

 هـاي، داده از اسـتفاده  . بـا اسـت  هاگزینه از هریک رتبه دهندهنشان آن

 خطـی  ریـزي برنامـه  مـدل  قالب در تخصیص مسئله ، m×mماتریس 

بـرآورد رتبـه هـر یـک از      منظـور بـه ) و درنهایت 3نوشته شد (رابطه 

 و 14، 11، 1( حـل مسـئله شـد    اقدام بـه  سیمپلکس روش ها ازگزینه

 تخصــیص مسـائل  ویـژه  هــاي حـل از روش تـوان مـی  البتـه  ).46

)Assignment-problem( کرد استفاده آن نیز حل براي )45 و 12، 2.(  

m m

i,r i,r

i 1 r 1

m

i,r

i 1

m

i,r

r 1

i,r

min : d .h

st : h 1 ;r 1, ,m

h 1 ;i 1, ,m

h 0,1

 





 

 













                                   (3) 

، بیـانگر  شـود مـی بـرآورد   1که از رابطه   i,rdدر این رابطه 
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گـرفتن  ان در صـورت قرار گیرتصمیمفواصل یا عدم توافق 

ا به عبـارتی انحـراف   ی rدر موقعیت  iAي) راهبرد بندرتبه(

ام iشده از گزینـه  رتبه فرض m .استبین یک رتبه انتخابی 

ام در iکـه گزینـه   صورتیدر i,rhدر نظر گرفته شده است و 

ام تخصیص یابـد برابـر یـک و در    rنظر گرفته شده به رتبه 

  غیر اینصورت برابر صفر است.

  

  نتایج

  دار انتخاب راهبردهاي مهم و اولویت

یـی در منطقـه   زابیابـان زیابی راهبردهـاي مقابلـه بـا    ار فراینددر 

مطالعاتی، ابتدا بـه روش دلفـی و از میـان مجمـوع راهبردهـاي      

دار: جلـوگیري  )، پنج راهبرد مهم و اولویت1پیشنهادي، (جدول 

)، توسعه و احیاء 18A( از تبدیل و تغییر نامناسب کاربري اراضی

ــاهی (  ــش گی ــراي دام ( 32Aپوش ــرل چ ــدیل در  )،20A)، کنت تع

)، و تغییرالگـوي آبیـاري و   31Aبرداشت از منابع آب زیرزمینی (

انتخـاب و در   )، از نظر گروه33Aخواه (آبهاي کماجراي روش

ي نهایی راهبردهـا  بندرتبه منظوربهساختار مدل کوك و سیفورد 

  ).28( به کار رفت

دار مطابق ادبیات شدن راهبردهاي اولویتپس از مشخص

گشت اولویت راهبردها نسبت به هم مشخص و جای پژوهش

ندگان (جامعه آماري) خواسته گیرتصمیماي از طی پرسشنامه

هـا  ي مد نظرشان را تعیـین کننـد. سـپس داده   بندرتبهشد که 

نـدگان در  گیرتصـمیم و نظـرات   شـد آوري و تلخـیص  جمع

رأي تعداد 2ي راهبردها مشخص شد. جدول بندرتبهرابطه با 

می نشان هااولویت از هریک براي را )انگیرمیمتص( دهندگان

  .دهد

هـاي  دهنده به جایگشتيپس از محاسبه فراوانی تعداد هر رأ

) فواصل یا عدم توافق براي هر یـک از راهبردهـا   2ممکن (جدول

)i,rd(  یج حاصـله در جـدولی کـه بـه     برآورد شد و نتـا  2از رابطه

  ).3دول شد (جفواصل مشهور است نمایش داده ماتریس 

)، مسئله تخصیص طـی  3تشکیل ماتریس فواصل (جدول پس از

  و به صورت ذیل شکل گرفت.، 2رابطه 

MIN = 10*hA181 + 19*hA182 + 42*hA183 +65*hA184 + 
90*hA185  
+ 17*hA231 + 8*hA232 + 33*hA233 +58*hA234 + 83*hA235 

+ 62*hA311 + 37*hA312 + 12*hA313 +25*hA314 + 38*hA315 

+ 80*hA201 + 55*hA202 + 30*hA203 +13*hA204 + 20*hA205 

+ 81*hA331 + 56*hA332 + 33*hA333 +14*hA334 + 19*hA335; 

hA181 + hA231 + hA311 + hA201 + hA331 = 1; 
hA182 + hA232 + hA312 + hA202 + hA332 = 1; 
hA183 + hA233 + hA313 + hA203 + hA333 = 1; 
hA184 + hA234 + hA314 + hA204 + hA334 = 1; 
hA185 + hA235 + hA315 + hA205 + hA335 = 1; 
hA181 + hA182 + hA183+ hA184 + hA185 = 1; 
hA231 + hA232 + hA233 + hA234 + hA235 = 1; 
hA311 + hA312 + hA313 + hA314 + hA315 = 1; 
hA201 + hA202 + hA203 + hA204 + hA205 = 1; 
hA331 + hA332 + hA333 + hA334 + hA335 = 1; 

  

ي نهـایی و مـورد   بنـد رتبهو از حل این مدل و گرفتن خروجی، 

  ).2و1توافق گروهی راهبردها به شرح ذیل حاصل شد (پیوست 

33A>20A>31A>32A>18A  

چندشاخصـه کـوك و    رویکـرد  توسـط  نهایی يبندرتبه بنابراي، 

 تصمیم موجود به ایـن صـورت اسـت    راهبردهاي سیفورد براي

که، راهبردهاي جلوگیري از تبـدیل و تغییـر نامناسـب کـاربري     

)، تعـدیل در  32A)، توسعه و احیاء پوشش گیـاهی ( 18A( اراضی

) و 20A)، کنترل چراي دام (31Aبرداشت از منابع آب زیرزمینی (

 )،33Aخــواه (آبهــاي کــمتغییرالگــوي آبیــاري و اجــراي روش

یـی در  زابیابـان قابلـه بـا   مهمترین راهبردهاي م عنوانبه ترتیببه

   منطقه تشخیص داده شدند. 

  

  گیريبحث و نتیجه

ارائه راهبردهاي "واقعی نظیر  دنیاي در يگیرتصمیم موضوعات

 ابعـاد  از معمـولاً  "بهینه در چـارچوب مـدیریت منـاطق بیابـانی    

 ناسـازگار،  عملکردهـاي  دلیـل  به که است شده تشکیل مختلفی

 عـلاوه  .شوندمی واقع غفلت وردم مؤثرهاي شاخص اوقات اکثر

 تأثیر کار روند بر ندهگیرتصمیم یک از بیش اوقات بیشتر این، بر

هـایی  اجمـاع در چنـین محـیط    بـه  از این رو دستیابی. گذاردمی

 پیچیـدگی  بـه  توجـه  با. استیک مشکل مطرح  عنوانبههمواره 

 یـک  بـه  نیـاز  شاخصـه،  چند وضعیت با مقابله براي مسائل این

  بنـابراین،  .) اسـت MADM( شاخصـه  چنـد  گیريتصمیم دفراین
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  راهبردهاي پیشنهادي و میانگین اولویت آنها از نظر گروه .1جدول 

  میانگین  راهبردها  میانگین  راهبردها

 46/6  کنی و قطع اشجارجلوگیري از بوته - 22A   اجتماعی –هاي اقتصادياصلاح، ایجاد وتقویت زیرساخت - 

1A - 23 5  معیتکاهش نرخ رشد جA - 56/7  توسعه و احیاي پوشش گیاهی 

2A- 24  68/5  فقر زداییA - 76/6  )هاآوري تاغسازي و زادزارها (جوانحفاظت از تاغ 

3A- حفاظت خاك - 37/5  هاي روستاییایجاد و تقویت سازمان   

4A - 25 7/6  افزایش اشتغالA - (رگ) 45/6  حفاظت از سطوح سنگریزه اي در منطقه 

5A - ایش مشارکت مردمی و حمایت ازافزNGO26 1/6  هاA - 57/5  لاتآجلوگیري و کاهش تردد ماشین 

6A–  27 56/6  هاطرحبه کارگیري نیروهاي بومی و تکنولوژي محلی درA - 86/6  هاي زنده و غیرزندهایجاد بادشکن 

7A - 28 47/6  هاي جدید و دانشآموزش مردم در بکارگیري روشA - 66/4  اصلاح بافت خاك 

8A - توسعه کشاورزي پایدار - 73/5  تصویب، تقویت واجراي قوانین وتناسب جرم با مجازات   

9A - ً29 89/5  مین نیازهاي ساکنان بومی تاA - 42/5  هاي تناوب زراعی و آیشاصلاح روش 

10A - 30 6/5  هاي معیشتی تعدیل الگوهاي مصرف ناپایدار و اصلاح شیوهA- 1/5  وددهی، سمپاشیزنی، کهاي شخماصلاح روش 

11A - داري)توسعه و مدیریت پایدار منابع آب (آبخوان - 5/4  زداییتوجه به نقش زنان و جوانان در بیابان   

12A– 31 23/5  دهی نواحی شهري و جلوگیري از مهاجرتسازمانA - 24/7  تعدیل در برداشت از منابع آب زیرزمینی 

13A - 32 86/6  هاي مسئولنایجاد هماهنگی بین ادارات و سازماA - (مصرف بهینه آب در مزارع) 6/6  کاهش مصرف آب 

14A - 33 8/4  بالابردن نرخ باسواديA - 49/7  آبخواههاي کمتغییردر الگوي آبیاري و اجراي روش 

15A - 34 32/5  گردي بیابانیتوسعه طبیعتA - 53/6  هاي آبیاري از سنتی به مدرن و تحت فشارتبدیل سیستم 

16A - 35 27/5  منظوره از بیابان به جاي استفاده مورديتفاده چنداسA - 64/6  آوري و استحصال بهینه منابع آبجمع 

17A - 36 79/3  زدایی به بخش خصوصیسپردن مسئله بیابانA - 08/6  هاي زیرزمینیتغذیه آب 

18A - 37 5/7  جلوگیري از تبدیل و تغییر نامناسب کاربري اراضیA - 3/5  سیلاب و استفاده از آبرفت آن هاي پخشاحداث شبکه 

19A - 38 44/6  هاي بیابانیتهیه نقشه آمایش سرزمین و تعیین محدودهA - 47/3  هاهاي مصنوعی جهت تغذیه آبخوانایجاد بارش 

 2/6  اي از نظر مصرف آب ترویج کشت گلخانه - 39A   حفاظت از پوشش گیاهی - 

20A -  ،40 34/7  تناسب نوع دام و غیره)کنترل چراي دام (تعادل دام و مرتعA- 6  معرفی ارقام گیاهی جدید و مقاوم به خشکی 

21A - 6/6  تولید علوفه و افزایش پتانسیل اقتصاد پایدار دامدار    



  ... دشت زایی دربندي راهبردهاي مقابله با بیاباناولویتپژوهشی:  - مقاله علمی                                                                روشمحمدحسن صادقی

  

321 

  ییزابیاباني) راهبردهاي مقابله با بندرتبهي (بنداولویتندگان در رابطه با گیرتصمیمگیري يأ. نتایج ر2جدول 

  ردیف جایگشت  )DMندگان (گیرتصمیمتعداد   )iA1ا (ارجحیت راهبرده

33A>20A>31A>23A>18A  10  1  

31A >20A >33A >18A >23A  2  2  

31A >33A >20A >18A >23A   3  3  

20A >33A >31A >23A >18A   7  4  

20A >33A >31A >18A >23A   2  5  

31A >18A >20A >33A >23A   1  6  


  

0  


  

18A >23A >31A >20A >33A   0  120  

  - 2K=25  مجموع

1
iA2و   = راهبردK هستند. ندهگیرتصمیم= تعداد  

  

 ییزابیابانماتریس فواصل راهبردهاي مقابله با  .3جدول 

      )1rرتبه (

    )iAراهبرد(  1  2  3  4  5

90  65  42  19  10  18A  

D= 

83  58  33  8  17  32A  

38  25  12  37  62  31A  

20  13  30  55  80  20A  

19  14  33  56  81  33A  

1r است= رتبه هر راهبرد در جایگشت مربوطه.  

  

 از یکـی  متخصصـان  درگیرکـردن  و متعـدد  معیارهاي از استفاده

مقابله با  فرایند در مؤثر فاکتورهاي کلیه لحاظ براي هاراه بهترین

رو در این پژوهش از روش چند معیـاره  از این .است ییزابیابان

 کوك و سیفورد استفاده شد.

ي بنـد رتبـه حاصل از کاربرد مدل کوك و سـیفورد در  نتایج 

یی بیانگر این موضوع است کـه ایـن   زابیابانراهبردهاي مقابله با 

هـا از  نـده گیرتصـمیم مدل همانند مدل لینمپ، مقایسـه زوجـی   

گیرد و از آنجا که به همـه ابعـاد   ها را در نظر میارجحیت گزینه

مل اسـت. ایـن امـر    ل تأ، قابشودمیها توجه براي ارزیابی گزینه

گـرفتن بـردار وزن معیارهـا در    بـاوجود نادیـده   شـود مـی باعث 

یی هـا مـدل شده با سـایر  ارزیابی راهبردها همچنان نتایج حاصل

ــته   ــد ارس ــون همانن ــرا (25( همچ ــه (30)، الکت )، 37)، پرومت

) 32 و 23)، بــردا (41)، مجمــوع وزنـی ( 39تخصـیص خطـی (  

لینمـپ  )، 31)، تحلیـل شـبکه (  29تئوري مطلوبیت چند معیاره (

که اهمیت معیارها را در نظر  )35() و ویگور 27)، برناردو (36(

  گیرند، همخوانی داشته باشد.می

چندشاخصـه   رویکرد توسط نهایی يبندرتبهنتایج حاصله از 

نشـان داد کـه    تصمیم موجـود  راهبردهاي براي کوك و سیفورد

ســـب کـــاربري راهبـــرد جلـــوگیري از تبـــدیل و تغییـــر نامنا

یـی  زابیابـان مقابلـه بـا    فراینـد ترین راهبرد در مؤثر) 18Aاراضی(

تغییر کـاربري   مطالعات میدانی نشان داد که . در این رابطه،است

اراضی در نتیجه افزایش جمعیت، بیکاري، رشد صنایع و روحیه 

 طـور عمـده  بـه شهرنشینی به شـدت در حـال گسـترش اسـت.     

اراضی مرتعی به اراضی زراعی کاربري اراضی به صورت تبدیل 
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و باغی در اثر توسعه چاهـاي عمیـق و نیمـه عمیـق موتـوردار،      

ي متوالی هایخشکسالتبدیل اراضی باغی به زراعی در اثر وقوع 

و تبدیل اراضی مرتعی به اراضی صنعتی و شهري در اثـر رشـد   

). در 21ي اخیـر رخ داده اسـت (  هاسالصنایع و شهرنشینی در 

که آمـایش سـرزمین و بـرآورد تـوان      شودمینهاد این مورد پیش

ها با توان زمین، جدي گرفتـه شـود.   اکولوژیک و انطباق کاربري

از تبدیل نامناسب اراضی مرتعی ضعیف بـه اراضـی زراعـی بـا     

وگیري بازده کم و با توان بالقوه زیـاد تخریـب و فرسـایش جل ـ   

هاي صـنعتی و کارگـاهی در اراضـی    ساختشود. از توسعه زیر

  اي خودداري شود.حساس و شکننده مناطق بیابانی و حاشیه

 احیـاء  توسـعه و "نشـان داد کـه راهبردهـاي    ، نتایجهمچنین

ــاهی  ــش گی ــابع آب  32A( "پوش ــت از من ــدیل در برداش ) و تع

جلوگیري از تبـدیل و  "پس از راهبرد  ترتیببه) 31Aزیرزمینی (

دهاي مهـم  راهبر عنوانبه)، 18A( "تغییر نامناسب کاربري اراضی

 . در ایـن رابطـه،  هسـتند یـی  زابیابـان مقابله بـا   فراینددر  مؤثرو 

 59مطالعات میـدانی نشـان داد کـه از مجمـوع اراضـی منطقـه،       

کـاري  بـه اراضـی تـاغ    درصد 25/14به اراضی مرتعی و  درصد

الب گیاهی مراتع منطقـه را عمـدتاً،   غشده اختصاص دارد. تیپ 

و  )Ar-sat: Artemisia- Salsolactomentosaبوه شـور (  -درمنه

الـی   6) با تراکم Ar-Co: Artemisia- Cousiniaکوزینیا ( -درمنه

عملکردهـاي   تأثیردهد که به شدت تحت تشکیل می درصد 15

ي کـه  طـور بهکنی و چراي مفرط دام است، انسانی در قالب بوته

یـف  علت منظـور بهکنی پوشش گیاهی بر اثر بوته درصد 50تا  40

رود. در همین حـال  خت و مصالح ساختمانی از بین میدام، سو

پوشش مراتع را گیاهان مهاجم با ارزش غذایی  درصد 30تا  20

ــاه   ــد گی ــاچیز همانن ــولا ( Cousinia.spن ) Salsola.sppو سالس

هـاي  از عرصـه  درصـد  59کلی حدود  طوربهه است. کرداشغال 

خیلی فقیـر)   منطقه مطالعاتی را مراتع درجه چهار و پنج (فقیر تا

شکل داده است این درحالی است که در اراضی مرتفـع جنـوبی   

واحـد   15/0متوسط  طوربهبرابر بیشتر از ظرفیت قابل چرا ( 1/5

که فشار دامی  شودمیبرداري روز در هکتار) بهره 100دامی در 

کنـد و در اراضـی   هاي کوهستانی وارد میبه عرصه 19/0معادل 

لیـف  عبرابـر بیشـتر از ظرفیـت مجـاز ت     7/3ها پست شمالی دام

هـاي پسـت   را به عرصه 27/0کنند که فشاري معادل استفاده می

هاي صـورت گرفتـه   رو مطابق ارزیابیکنند از اینمنطقه وارد می

وضعیت مراتع فقیر با گرایش منفی برآورد شده است کـه نشـان   

از  شـود مـی پیشـنهاد   ،). بنـابراین 21از چراي شدید مرتع دارد (

کـاري  هاي بومی و مقاوم مرتعی استفاده شود، اقدام به کپـه گونه

پاشـی، احـداث بادشـکن در اراضـی حسـاس      یا بذرپاشی، مالچ

زارها جلـوگیري و نسـبت بـه احیـا و     شود، از روند تخریب تاغ

بازسازي آنها اهتمام لازم به عمل آید، تعادل و تناسب تعـداد و  

یـت شـود، از چـراي    نوع دام با ظرفیـت و وضـعیت مراتـع رعا   

خارج از فصل جلوگیري شود. بخشی از چرا از اراضی حساس 

حمایت از دامدار و حفاظـت از مراتـع بـه     منظوربهمنتقل شود، 

تولید و واردات علوفه اقدام و در جهت افزایش پتانسیل اقتصـاد  

کنـی جهـت   پایدار دامدار حرکت شود تا دامدار، اقدام بـه بوتـه  

مـزارع و   ان زمستانه و یا تعلیف پس چـر تعلیف شبانه و همچنی

  باغات نکند.

هاي اخیـر کـه   افزایش برداشت از منابع آب زیرزمینی در سال

هاي معدنی و کشاورزي همراه است، باعث افـت  فعالیت هتوسعبا 

در سال شده که ایـن امـر بـه     cm45تا  cm30سطح آب به میزان 

ــ ــیش ا   نوب ــه ب ــه ب ــوري آب منطق ــزایش ش ــث اف ــود، باع ز ۀ خ

mhos/cm 5000  تاmhos/cm 7000    شده است. ایـن مسـئله

کـه  طـوري ، بهشودمیبا وضعیت آبیاري اراضی کشاورزي تشدید 

صـورت سـنتی غرقـابی و    آبیاري در اراضی کشاورزي، اغلـب بـه  

هاي روباز و بسترهاي بـا خلـل و فـرج    کرتی با استخرها و جوي

آب مصرفی  رصدد 50که بیش از صورتیگیرد، بهزیاد صورت می

 40رود و رانـدمان آبیـاري در مزرعـه و انتقـال کمتـر از      هدر می

افـزایش برداشـت از منـابع     . از دیگر عواملشودمیبرآورد  درصد

وسعت کـم اراضـی   مینی در منطقه مطالعاتی می توان به آب زیرز

هکتـار بـراي هـر کشـاورز)،      10متوسط کمتر از  طوربهزراعی (

 1بـین   مـا  درصـد  73ب تا محل مصرف (فاصله طولانی منابع آ

کیلومتر)، عدم استفاده از وسائل مدرن تقسیم و توزیع آب  3الی 

هـاي  هاي آبیـاري، گسـیلنده  ي تقسیم آب، سیفونهامانند دریچه
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دار وغیره، افزایش صنایع بـا  ي سوراخهاها ودریچهسطحی، لوله

مصــرف آب زیــاد (آبخــواه) همچــون صــنایع شــن و ماســه و  

آبیـاري منـاطق    منظـور بـه ي و نساجی، افزایش برداشـت  رنگرز

کنتـرل   منظـور بـه هـاي اخیـر   شده با گونه تاغ که در سـال کشت

هاي ارگ اشـکذر  ههاي ماسفرسایش بادي در مناطق رسی و تپه

هـاي  ي رخ داده در سـال هاتوسعه زیادي یافته است، خشکسالی

د کـه در  ي میـدانی نشـان دا  هـا بررسـی اخیر و غیره اشاره کرد. 

ي آبیاري معمول در منطقه، بـه محـض اینکـه آب بـه     هاسیستم

و تمهیداتی  شودمی، رها رسدمیابتداي کرت وزمین کشاورزي 

، طراحی بهینه سیستم هاکرتاز قبیل تسطیح زمین، ابعاد مناسب 

آبیاري نشتی، مانند فاصله نشتی، دبی نشتی، شیب وغیره در نظر 

ا توجه به وضعیت اقلیمـی وتبخیـر   گرفته نمی شود ودر نتیجه ب

بهبـود   منظوربهبنابراین  ).21بالا، هدر رفت آب بسیار بالاست (

توجه به آموزش و  شودمیوضعیت منابع آب زیرزمینی پیشنهاد 

ي مدرن و هاگیري روشهاي آبیاري مناسب، به کارترویج روش

هـا،  هـا و کانـال  دار کـردن جـوي  تحت فشار، توجه بـه پوشـش  

کلـی تغییـر نظـام     طـور بـه سـازي اراضـی و   و یکپارچهتسطیح 

مدیریت آب و آبیاري درجهت مدیریت مطلوب، بهینه و پایـدار  

  آبیاري اقدام کرد.

اهتمام به تحلیل صورت گرفته بر روي راهبردها از  ،بنابراین

بین طیف وسیعی از راهبردهاي مطرح در دستیابی به نتایج بهینه 

د بـه سـرعت ایـن اوضـاع     توانمییی، زابیاباني مقابله با هاطرح

مقابله بـا   فرایندنابسامان را بهبود بخشیده و ساختاري پایدار در 

ي هـا طـرح  شودمیرو پیشنهاد ي کند. از اینریزپی را ییزابیابان

 مـؤثر شده از موانـع  یی بر روي راهبردهاي منتجزابیابانمقابله با 

أکید کنند تا از هدر هاي سیستماتیک تنتیجه شده از این پژوهش

ي کنتـرل،  هاطرحهاي محدود جلوگیري و بازدهی رفت سرمایه

  احیاء و بازسازي بالا رود.
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Abstract 

The optimal strategy selection is an influential factor to enhance the efficiency of land reclamation projects. On the 
other hand, the process of desertification of the land during environmental degradation is the consequence of the 
interaction between various factors that make it challenging to select appropriate solutions. Therefore, this study aimed 
to provide systematic optimization strategies in the form of a group decision-making model in the Yazd-Khezrabad 
plain. The important strategies were identified using the Delphi model. Then, the alternative initial ranking was formed 
by Cook and Seiford method framework using the vote taken from the decision makers on strategies. Finally, by 
estimating the linear distance of each option and including the matrix of the intervals, the last priority of the strategies 
was obtained from solving the assignment problem. The results indicated that the strategies of "prevent land use 
inappropriate change" (A18) and "the regeneration of vegetation cover" (A23) with Value=1 and Reduced Cost=0, were 
identified as the most important combating-desertification strategies in the region, respectively. The results of this study 
help desert managers to utilize limited facilities and capital dedicated to controlling the desertification process 
efficiently and effectively. 
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