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سردشت یشیمیایی خاك در اکوسیستم جنگل فیزیکی و برخی خواصسوزي بر آتشسابقه ثیر أت  

 
 ساناز اشرفی سعیدلو1، میر حسن رسولی صدقیانی2* و محسن برین3

 

 

 چکیده

ر بهاي پس از آن سوزي و زمانثیر آتشأبررسی ت به منظور .سوزي بستگی داردها به شدت و مدت آتشسوزي بر خاكتاثیر آتش

متري) و سانتی 0-  5نمونه خاك (سوخته و غیرسوخته) از دو عمق سطحی ( 80تعداد ، شیمیایی خاك فیزیکی و واصبرخی خ

سوزي بصورت تصادفی برداشت ماه پس از آتش 12و  2سوزي متفاوت شامل متري) با سابقه آتشسانتی 5- 20زیرسطحی (

ي وجود دهندهگیري شدند. نتایج نشاناندازههاي تهیه شده ر نمونهبرخی از خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك د. گردیدند

سوزي متفاوت بود. ي آتشهایی با سابقهآمونیوم در خاك و وزن مخصوص ظاهري، pH ،ECاز نظر میزان دار اختلاف معنی

هاي شاهد (غیر سوخته) اكهاي سوخته در مقایسه با خسوزي در خاكکه مقدار این پارامترها بلافاصله پس از آتشبطوري

 ماه 12و  2هایی با مقدار نیتروژن کل در خاك سوزي رسید.آتش از به سطوح قبل ماه 12ولی پس از گذشت  افزایش نشان داد

مقدار کربن آلی در عمق سطحی   هاي شاهد افزایش یافت.برابر نسبت به خاك 11/1و  18/1میزان سوزي بترتیب بهسابقه آتش

چنین هم. یافتافزایش  درصد 7/24و  25/37 ترتیب هاي شاهد بهسوزي نسبت به خاكماه سابقه آتش 12و  2ه با هاي سوختخاك

که شد. بطوري هاي شاهدخاك با مقایسه سوخته در در مناطق درصد) 25/29رس ( دار مقدارسوزي منجر به کاهش معنیآتش

رسی تا هاي بافتی لومبافتی رسی تا لومی و در مناطق سوخته در کلاسهاي توزیع اندازه ذرات خاك در مناطق شاهد در کلاس

بیش از یک به در خواص خاك شده که احیاء این شرایط  محسوسیسوزي منجر به تغییرات بطورکلی آتششنی قرار گرفت. لوم

  زمان نیاز دارد.  سال

  ، نیتروژنعمق خاكجنگل،  سوزي، خاك: آتشهاي کلیديواژه

 

 مقدمه

که از مؤثرترین فاکتورهاي دگرگونی در اکوسیستمهاي خاکی کره زمین  ) 26 و 8( یک پدیده جهانی است سوزيآتش

 "سوزي شدیداها نسبت به آتشافتند. برخی از اکوسیستمها اتفاق میدر تمام اکوسیستم "تقریبا هاسوزيآتش. )40( رودبشمار می
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شود قابلیت بهبود خود هاي کنترل نشده میسوزيي بعدي که منجر به بروز آتشهاسوزيحساسند، اما در صورت عدم وقوع آتش

دارد. بسته به شدت آتش، ممکن بستگی سوزي به شدت و مدت آتش "ها مستقیماسوزي بر خاكثیرات آتشأت .)39را دارند (

بسیاري ازخصوصیات . )48( آور باشندافتند براي کل اکوسیستم مفید و یا زیاناست تغییراتی که در خصوصیات خاك اتفاق می

ثیرات أشوند : تسوزي بر خاك به دو دسته تقسیم میثیرات آتشأت .)14( کنندسوزي تغییر میفیزیکی و شیمیایی خاك در اثر آتش

ل کند که این امر سبب کنترست. آتش، تجمع مواد خشک را تنظیم میاوابسته  سوزي به تغییرات پوشش گیاهیغیرمستقیم آتش

ثیرات أگذارد. تثیر میأشدت سوختگی گردیده و بر تراکم و ترکیب پوشش گیاهی جنگل و به دنبال آن بر کیفیت رویشگاه ت

 .)33شوند (باعث تغییر خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك و کاهش میزان نفوذپذیري خاك سطحی مینیز سوزي مستقیم آتش

- سوزيهاي شدید از جمله آتشسوزيگردد. آتشغیرقابل برگشت در خاك میسوزي باعث بروز تغییرات دائمی و گاهی آتش

بیشترین اثر آتش بر خاك،  .)52باشند (هاي مختلف خاك میداراي اثرات منفی بیشتري بر روي مشخصه "هاي کنترل نشده اصولا

محیطی است. ي گیاهی و شرایط زیستهاثیر بر زادآوري گونهأچنین تآلی خاك و افزودن خطر فرسایش و هماز دست دادن ماده

  ).57 و 6، 1یابد (سوزي افزایش میدنبال آتشاسیدیته خاك به "معمولا

). افزایش اسیدیته در اثر تولید اکسیدهاي 37در خاکستر است ( Mgو  K ،Caاسیدیته خاك، ناشی از تجمع عناصر  افزایش

K ،Naهایی که حاوي سوزي در خاكرود. البته اعمال آتشاز بین می ها اغلب طی یک فصل مرطوب، هیدروکسیدها و کربنات

در اثر سوختن، مقدار نیتروژن آلی خاك در اثر  .)14شود (ها هستند به میزان ناچیزي باعث افزایش اسیدیته خاك میکربنات

شدت را هاي کمسوزينظیر نیتروژن فقط آتش ،هاي اساسی موجود در خاك)، هر چند که پروتئین21یابد (تصعید کاهش می

- هاي قابلکنند. آمونیوم و نیترات که فرمها تغییر میبه دیگر فرم هایی با شدت متوسط و بالاسوزينمایند و در اثر آتشتحمل می

-طور قابلهاي جنگلی بهگیرند. وزن مخصوص ظاهري خاكسوزي شکل میدسترس نیتروژن در خاك هستند در طول آتش

ها و انسداد منافذ توسط خاکدانه ساختارهم ریختن بهدلیل این امر  .)14 و 6یابد (سوزي افزایش میجه آتشاي در نتیملاحظه

صورت گرادیان نزولی حرارتی است که انتقال گرما در خاك به). با توجه به این14( باشدهاي رس پراکنده میخاکستر و کانی

رسد سانتیمتري نمی 20رسد و اغلب گرما به عمق گراد میدرجه سانتی 150به  ندرتسانتیمتري خاك به 5که دما در عمق بطوري

عمق نفوذ گرما در خاك به نسبت تراکم  .)16ثیرپذیري خصوصیات خاك در اعماق مختلف متفاوت خواهد بود (ألذا شدت ت

عدنی در اثر احتراق مواد آلی، باعث هاي مرها شدن یون .)24 و 13پذیر، بستگی دارد (ذرات و رطوبت خاك در زیر مواد اشتعال

سوزي هاي سوخته به سطوح قبل آتششود و پس از گذشت زمان مقدار آن در خاكمدت هدایت الکتریکی میافزایش کوتاه
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آمونیوم  .)14که ضریب هدایت الکتریکی خاك سوخته همواره کمتر از خاك شاهد (غیر سوخته) است (ريگردد بطوبرمی

سوزي در صورت مساعد بودن شرایط محیطی که نیترات چندین هفته یا ماه پس از آتشاست، در حالی حتراقامحصول مستقیم 

مصرف نشود در فضاهاي بین  "آمونیوم در خاك سریعا چنان چه .)15شود (نام نیتریفیکاسیون ایجاد میطی فرآیند بیوشیمیایی به

نیترات هم در  .)46ود البته آمونیوم تمایل تبدیل به نیترات را هم دارد (شاي رس تثبیت شده و از دسترس گیاهان خارج میلایه

فیزیکی و  خصوصیاتسوزي بر برخی از ثیرات آتشأهدف از این مطالعه بررسی ت گردد.صورت عدم استفاده دچار آبشویی می

آذربایجان واقع در استان ت در منطقه جنگلی سردش ،سوزيپس از آتش ي متفاوتهاشیمیایی خاك در اعماق مختلف و زمان

  غربی بود.

  مواد و روشها

  منطقه مورد مطالعه

ي عرض جغرافیایی شمالی کیلومتري شهرستان سردشت در استان آذربایجان غربی در محدوده 15منطقه مورد مطالعه در 

). متوسط 1اقع شده است (شکل و  45◦ 33′ 6/54"تا    45◦ 33′ 4/50"و طول جغرافیایی شرقی  36◦ 16′ 1/9"تا   36◦ ′16 2/2"

تا  30برداري و میزان شیب در نقاط نمونهشیب از طرف جنوب غرب به طرف شرق جهت متر،  1515ارتفاع از سطح دریا در حدود 

گراد است. مجموع درجه سانتی 1/13متر در سال و متوسط دماي سالانه میلی 2/858متوسط بارندگی منطقه  باشد.میدرصد  60

درصد) در شهرستان  46هزار هکتار آن (یعنی  80هزار هکتار است که  174مناطق جنگلی و بیشه زارهاي استان بالغ بر اراضی و

سیرجان بوده که متعلق به رشته کوههاي - شناسی جزو زون سنندج سردشت واقع شده است. منطقه مورد مطالعه از لحاظ زمین

ي مزوزوئیک ترین آنها مربوط به دورهي پرکامبرین و جوانی مربوط به دورهشناسترین تشکیلات زمینباشد. قدیمیزاگرس می

هاي ي بیشترین وسعت منطقه را سنگهاي دوره کرتاسه (اسلیت وفلیت) و مرمر و سنگدهندههاي تشکیلباشد. از نظرسنگمی

 Quercus) و بلوط گرجستانی (Quercus persicaیا  Quercus brantiiهاي بلوط ایرانی یا برودار (گونه .دهندآهکی تشکیل می

iberica( هاي این منطقه هستند.مهمترین عناصر درختی تشکیل دهنده جنگل  
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  . موقعیت منطقه مورد مطالعه1شکل 

  گیري خصوصیات خاكاندازه برداري ونمونه

 2هاي سانتیمتري) در زمان 5- 20سانتیمتري) و زیرسطحی ( 0- 5( نمونه (سوخته و غیرسوخته) از دو عمق سطحی  80تعداد 

متري گذرانده میلی 2ها پس از هوا خشک شدن، از الک سوزي بصورت تصادفی برداشت گردید. نمونهپس از آتش ماه 12و 

گیري با آمونیوم و نیترات به روش عصاره)، 51(یتروژن کل به روش کجلدال شدند و برخی خصوصیات فیزیکی و شیمیایی شامل ن

 1، اسیدیته و هدایت الکتریکی با استفاده از نسبت  )49ماده آلی به روش والکی و بلاك ( ،)51( و کجلدال دو مولارکلرورپتاسیم 

هاي خاك و وزن مخصوص ظاهري با استفاده از سیلندر نمونه )23، بافت خاك به روش هیدرومتري ()49خاك به آب ( 5به 

  . ندگیري گردیداندازه) 11دست نخورده (

 هاتحلیل داده تجزیه و

سطح سوخته و شاهد)،  2فاکتوري که فاکتور اول خاك (با  3 تصادفی "کاملاآزمایش بصورت فاکتوریل با طرح پایه 

سوزي) پس از آتش ماه 12و  2سطح  2سانتیمتري) و فاکتور سوم زمان (با  5- 20سانتیمتري و  0- 5سطح  2( با  فاکتور دوم عمق

ها با استفاده از آزمون ها و مقایسه میانگینو تجزیه واریانس دادهMinitab افزار نرم استفاده از ها باادهبود، انجام شد. نرمال کردن د

  انجام گرفت.  Excelافزار و رسم نمودار با نرم SASافزار اي دانکن در سطح احتمال پنج درصد و با استفاده از نرمچند دامنه

  نتایج و بحث

- سوزي منجر به افزایش معنی). آتش≥05/0Pدار شد (اهري، اثرات متقابل خاك و زمان معنیمخصوص ظدر ارتباط با وزن

وزن مخصوص  دهنده وجود بیشترین میزانکه مقایسات میانگین نشانمخصوص ظاهري خاك گردید. بطوريداري در مقدار وزن
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هاي سوزي مقدار آن در خاكل از وقوع آتشساسوزي بود اما باگذشت یکماه سابقه آتش 2هاي سوخته و با در خاك ظاهري

ي وسیلهمنافذ بهها و انسداد تواند ناشی از متلاشی شدن خاکدانه، میوزن مخصوص ظاهري افزایش). 2سوخته کاهش یافت (شکل 

) و 9 و 7داري آب خاك شده (و ظرفیت نگه پذیرينفوذ ،تخلخلباعث کاهش  ") که نهایتا25 و 19باشد (خاکستر و ذرات رس 

  ). 43دهد (رواناب و فرسایش سطحی را افزایش می

  

  

  سوزي متفاوتهایی با سابقه آتش. وزن مخصوص ظاهري در خاك 2شکل 

  

-معنی صورتبه هاي شاهدخاك با مقایسه سوخته در مناطق هاي سطحی و زیرسطحیدر خاك رس درصد داد نشان نتایج

 هايهاي سوخته نسبت به نمونهخاك زیرسطحی و سطحی لایه شن در و سیلت درصد که است حالی در یافت. این کاهش دار

مناطق  در موردمطالعه هايخاك پراکنش چگونگی 3 شکل .نبود آماري معنی دار نظر از اختلافات ولی داد نشان افزایش شاهد

- هاي شاهد در کلاسرات در خاكدهد. دامنه تغییرات فراوانی نسبی ذنشان می (USDA)سوخته و شاهد را در مثلث بافت خاك 

 سوزي،آتش از پس بنابراین شنی قرار داشتند.رسی تا لومهاي بافتی لومهاي سوخته در کلاسهاي بافتی رسی تا لومی و در خاك

 اثر در رس درصد دارمعنی کاهش توانرا می آن دلیل که شده تردرشت مناطق شاهد، با مقایسه در سوخته در مناطق خاك بافت

که ) بطوري50دهد (تأثیر قرار میصورت غیرمستقیم توزیع اندازه ذرات را تحتسوزي بهآتش ).≥ 05/0Pدانست ( سوزيآتش

این ترتیب  یابد و بهسوزي منجر به انسداد منافذ خاك شده و لذا نفوذپذیري خاك سطحی کاهش میخاکستر حاصل از آتش

خاك باعث انتقال انتخابی ذرات رس شده و درشت  شدن لخت و گیاهی پوشش سوختن از وقوع رواناب در سطوح شیبدار پس

 را، به سوزياز آتش پس خاك بافت شدن نیز درشت )36( Bighamو  Ketterings). 44 و 27شدن بافت خاك را در پی دارد (
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- درجه سانتی 250 از بیشتر دماي در آتش از ناشی حرارت اثر بر و سیلت رس اجزاء از شن اندارههم درشت ذرات آمدن بوجود

   نسبت دادند. گراد

  ب  الف

 

  سوزي (الف) و شاهد (ب)ماه پس از آتش 12و  2. توزیع کلاس بافتی خاك در مناطق سوخته 3شکل 

  

). 1دار بود (جدول معنی pHدر ارتباط با  اثرات متقابل خاك و زمان، خاك و عمق و زماننتایج تجزیه واریانس نشان داد 

 5- 20سوزي و در عمق ماه سابقه آتش 2هاي سوخته با در خاك pHحاکی از وجود بیشترین میزان  مقایسات میانگین کهبطوري

کندي صورت دلیل تجزیه اسیدهاي آلی بهسوزي و افزایش دماي خاك، بهدر اثر آتش pHافزایش  ).2(جدول  متري بودسانتی

هاي بازي گراد) در اثر احتراق کامل سوخت و رهاسازي کاتیونسانتی درجه 500تا  450گیرد. اگرچه در دماهاي بالا (بیش از می

عبارت ). به41گردد (منجر به افزایش اشباع بازي می ") که متعاقبا2شود (اي در واکنش خاك مشاهده میملاحظهافزایش قابل

یافته در کف جنگل، ثر سوختن مواد آلی تجمعدر ا .)37در خاکستر است ( Mgو  K ،Caحاصل تمرکز مجموع عناصر   pHدیگر 

) ولی به دلیل حضور 42گردد (می pHنوبه خود منجر به افزایش مقدار که به شودهاي بازي در خاك آزاد میمقدار زیادي کاتیون

-از بین میدوام زیادي نداشته و اغلب طی یک فصل مرطوب  pHها افزایش اکسیدهاي پتاسیم و سدیم، هیدروکسیدها و کربنات

   ).17رود (
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در  ECبیشترین میزان که بطوري ).1(جدول ) ≥05/0P( دار شداز نظر هدایت الکتریکی اثر متقابل بین خاك و زمان معنی

سال، مقدار آن در  1سوزي مشاهده گردید البته پس از ماه سابقه آتش 2هاي سوخته با متري) خاكسانتی 0- 5عمق سطحی (

هاي سوخته ممکن افزایش مقدار هدایت الکتریکی در خاك .)2(جدول  سوزي بازگشتوح قبل آتشهاي سوخته به سطخاك

-مقدار هدایت الکتریکی بیشتر، در خاك). 14هاي معدنی مختلف حاصل از سوختن مواد آلی باشد (است ناشی از رها شدن یون

افزایش ضریب هدایت الکتریکی قابل برگشت است و  هاي بازي در سطح خاك است البتهدلیل تجمع بیشتر کاتیونهاي سطحی به

   .)47 و 32دوام چندانی ندارد (

نتایج حاکی از تغییر میزان ). ≥001/0P) (1داري بود (جدول درصد کربن آلی در اعماق متفاوت داراي اختلاف معنی

 12و  2هایی با ي میزان کربن در خاكسوزدر اثر وقوع آتش کهبطوري هاي سوخته و شاهد نسبت به زمان بودکربن آلی در خاك

طور مستقیم (از سوزي بهآتش). 2جدول (اي افزایش یافت ملاحظهطور قابلهاي شاهد بهسابقه سوختگی در مقایسه با خاك ماه

تأثیر بر ها) و غیرمستقیم ( از طریق ) و لاشبرگFresh organic matterدسترس شامل مواد آلی (طریق اکسیداسیون ترکیبات قابل

خاك، نوع سوزي، رطوبتدهد البته بسته به شدت آتشهاي جنگلی تحت تأثیر قرار میفعالیت میکروبی) چرخه کربن را در خاك

که برخی مطالعات حاکی از افزایش و برخی بیانگر کاهش سوزي متفاوت است بطوريخاك و ماهیت مواد سوخته تأثیر آتش

درصد افزایش یافت.  8خاك سوخته  Aمطالعات نشان دادند که مقدار کربن آلی در افق  .)55 و 29(تجزیه مواد آلی هستند 

هاي مقاوم، اتصال ) به فرمFresh organic materialسوزي ممکن است ناشی از تبدیل مواد آلی (افزایش ماده آلی پس از آتش

-هاي تثبیتورود گونه همچنین تجزیه بیوشیمیایی وبقایاي غیرسوخته به اجزاي معدنی خاك و در نتیجه حفاظت بیشتر در برابر 

 سوزي باشد که قادر به افزایش قابل توجه ترسیب کربن در خاك هستند) در منطقه سوخته پس از آتشfixer-2Nي ازت (کننده

خاکستر  تواند باعث کاهش تبدیل لاشریزه بهسوزي می)، نیز گزارش نمود که شدت کم آتش54( Rashid در این خصوص ).34(

-صورت سرپا باقی بمانند بنابراین پایین بودن شدت آتشسیاه شود و فقط بخشی از درختان دچار سوختگی شوند و همچنان به

تواند از دلایل افزایش ماده آلی در خاك باشد. کاهش مقدار کربن با گذشت زمان ناشی از سوزي در منطقه مورد مطالعه نیز می

دهد، وزي از طریق ایجاد خاکستر منجر به انسداد منافذ شده و شرایط خاك سطحی را تغییر میسباشد. آتشفرسایش خاك می

هاي شدید در ). وقوع باران18دهد (ها و پوشش گیاهی سطح خاك، میزان فرسایش را افزایش میهمچنین با از بین بردن لاشبرگ

عنوان یکی از عوامل کلیدي در کاهش ا انتقال داده و بهمنطقه نیز به دلیل فرسایش خاك سطحی، ذرات ریز حاوي مواد آلی ر

  ).27نماید (مقدار کربن آلی خاك عمل می
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درصد آن در اعماق  مشاهده نگردید لیکنداري هاي (سوخته و شاهد) اختلاف معنیاز نظر درصد نیتروژن کل بین خاك

که بطوري. )1(جدول  بوددار معنی نیز) ≥05/0P( ن) نشان داد. اثر متقابل خاك و زما≥05/0P(ي دارمتفاوت اختلاف معنی

 – 5سطحی ( عمقسوزي و در سابقه آتشماه  2هاي سوخته با دهنده وجود بیشترین مقدار نیتروژن در خاكنشان مقایسات میانگین

) 38 و 15( افزایش باشد برخی مطالعات حاکی ازکل خاك ثابت نمیسوزي بر ذخیره نیتروژنمتري) بود. تأثیرات آتشسانتی 0

تواند ناشی از فاکتورهاي سوزي هستند. این ناسازگاري میکل در اثر وقوع آتش) نیتروژن53 و 4برخی دیگر نشانگر کاهش (

سوزي و نوع پوشش گیاهی نیز از ). شدت آتش29برداري باشد (محیطی نظیر رطوبت خاك، آبشویی، فرسایش و عمق نمونه

رود بیشترین مقدار دلیل دماي پایین تصعید نیتروژن انتظار میکل خاك هستند. بهبر تغییرات نیتروژن فاکتورهاي مهم تأثیرگذار

مدتی بر ذخیره سوزي وارد اتمسفر شده و تأثیرات طولانیهاي سطحی خاك در اثر آتشها و لایهنیتروژن موجود در لاشبرگ

ها به سوزي در منطقه، سوختن لاشبرگبا توجه به پایین بودن شدت آتش). اما 60هاي جنگلی داشته باشد (نیتروژن در اکوسیستم

آرامی صورت گرفته و دما به حدي نرسیده که عناصر غذایی (به خصوص نیتروژن) تصعید شده و وارد اتمسفر شوند لذا مقدار 

فی به دلیل همبستگی بالایی که بین ). از طر30هاي شاهد افزایش نشان داده است (هاي سوخته در مقایسه با خاكنیتروژن در خاك

تمامی نیتروژن خاك در مواد آلی متمرکز شده است، افزایش ماده آلی در  "ماده آلی و نیتروژن کل خاك وجود دارد و نیز تقریبا

  ).12تواند دلیل دیگر افزایش نیتروژن کل خاك باشد (سوزي میاثر وقوع آتش

ترتیب طوریکه بیشترین و کمترین مقدار آن به). به1، عمق و زمان شد (جدول نیز اثرات متقابل خاك C:Nاز نظر نسبت   

سوزي از طریق تاثیراتی که آتش ).2هاي شاهد مشاهده گردید (جدول هاي سوخته و عمق زیرسطحی خاكدر عمق سطحی خاك

  شود.ها میدر خاك C:Nبر مقادیر نیتروژن و کربن خاك دارد منجر به تغییر نسبت 

(جدول  دار شد) معنی≥05/0Pو نیترات ( )≥01/0Pسوزي در مورد مقادیر آمونیوم (متقابل خاك، عمق و زمان آتشاثر  

سال از وقوع  1هاي شاهد افزایش یافت اما با گذشت هاي سوخته نسبت به نمونهكسوزي مقدار آمونیوم در خا. بدنبال آتش)1

سوزي تغییرات محسوسی در میزان نیترات ). در اثر وقوع آتش2جدول رسید ( سوزيسوزي این مقادیر به سطوح قبل از آتشآتش

هایی با شدت سوزيآتش ).2جدول ثیر آتش سوزي قرار نگرفت (أنیترات خاك تحت ت مقدار عبارت دیگره بمشاهده نگردید 

آمونیوم و نیترات اشکال غیرآلی ). 14( نمایندهاي معدنی تبدیل میتوجهی از نیتروژن آلی خاك را به فرممتوسط و بالا بخش قابل

دلیل سوزي بهو با وقوع آتش شوند. آمونیوم محصول مستقیم احتراق استسوزي ایجاد مینیتروژن هستند و در طول آتش

رهاسازي آمونیوم از ساختارهاي رسی (در اثر گرماي حاصل از احتراق)، تجزیه نیتروژن آلی موجود در خاکستر و افزایش سرعت 
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سوزي در صورت مساعد بودن شرایط که نیترات چندین هفته یا ماه پس از آتش، درحالی)28یابد (مونیفیکاسیون افزایش میآ

مقادیر بالاي آمونیوم موجود در خاك که . زمانی)58 و 35شود (نام نیتریفیکاسیون ایجاد میمحیطی طی فرآیند بیوشیمیایی به

ي وسیلهمنافذ بهها و انسداد متلاشی شدن خاکدانهدلیل وزي توسط گیاهان جذب نشود بهسسوخته و خاکستر سطحی، پس از آتش

- یابد و تلفات قابل) افزایش می25) و بادي (59نفوذپذیري خاك کاهش و میزان آبشویی و فرسایش آبی (، خاکستر و ذرات رس

   شود.توجهی در مقدار آمونیوم ایجاد می

  

 

  خاك خصوصیاتها نس تأثیر خاك، عمق، زمان و اثرات متقابل آن. نتایج تجزیه واریا1جدول 

 میانگین مربعات

MS 

 منابع تغییرات درجه آزادي

C:N OC EC pH NO3
- NH4

+
 N   

766* 100 *** 0/011ns 0/509 ns 2/45 ns 270 ns 0/016ns 1 خاك 

165ns 187*** 0/058* 0/079 * 22/1 ns ns *  عمق

219* 3/48* 0/002* 0/004 ns 0/612 ns 5/51* 0/001* 1 عمق×خاك  

1/77  38/5  003/0  047/0  8/25  9/26  003/0  اشتباه اصلی 36 

328ns 0/055 ns 0/005 ns 0/004ns 88/2 ns 2/45 ns 0/011ns 1 زمان 

123* 5/58* 0/041* 0/157 * 5/51 ns 49/6* 0/001* 1 زمان×خاك  

16/9* 0/371** 0/01* 0/001 ns 0/612 ns 61/3 ns 0/001* 1 زمان×عمق  

زمان×عمق×خاك 1 *0/001 **49/6 *2/45 *0/007 **0/001 **0/093 **40/7  

6/68  55/5  004/0  033/0  6/15  2/31  004/0  اشتباه فرعی 36 

8/29  4/14  5/40  76/2  7/23  7/28  4/29   

  دار  هستند.نشاندهنده عدم وجود اختلاف معنی nsو  5% و 1 % ،1/0 %  احتمال درسطح داریمعن اختلاف نشاندهنده وجود ترتیب به*  ،** ،***

 

 خاك خصوصیات. مقایسات میانگین اثر متقابل خاك، عمق و زمان بر 2جدول 

  عمق  خاك
-سابقه آتش

  سوزي
+

4NH -
3NO   

pH EC  N  OC    C:N  

  (cm)  (month)  )1-(mg.kg      )1-g.100g(    

 

  

  سوخته

5 -0  
2  16a272/0  

12   

20 -5  
2  20 27

12  19a1/17 bc 14/0 cde 79/4  28

 5 -0  2  16 22
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  شاهد

12  a9/18 ab19/0  abc50/26  

20 -5  
2  17b1/15 c 09/0  

12   29

  ) ندارند.≥05/0Pداري (ون دانکن اختلاف معنیهاي داراي حروف مشترك بر اساس آزممیانگین

  گیرينتیجه

که احتراق از طریق تولید باشد بطوريتوجه میشیمیایی خاك در مناطق جنگلی قابل فیزیکی و سوزي بر خواصتأثیرات آتش

از احتراق مواد آلی موجود هاي بازي حاصل توجهی از کاتیونآزاد نمودن مقادیر قابل و با شدهمنجر به کاهش نفوذپذیري  خاکستر

مدت هدایت دهد. تغییرات کوتاهدر کف جنگل و افزایش میزان معدنی شدن، قابلیت دسترسی عناصر غذایی را افزایش می

سوزي و شرایط باشد. البته پس از مدت زمان مشخص، بسته به شدت آتشسوزي مینیز از دیگر اثرات آتش pHالکتریکی و 

شیمیایی ایجاد شده در اثر  توان گفت تغییراتگردد. در نتیجه میسوزي باز میاقلیمی میزان این پارامترها، به سطوح قبل از آتش

دلیل تلفات عناصر غذایی موجود مدت، بهکه در طولانیباشند درحالیمدت براي حاصلخیزي خاك مفید میسوزي، در کوتاهآتش

  یابد. طریق آبشویی، فرسایش و تصعید، حاصلخیزي خاك کاهش می در خاکستر از
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The effect of firing background on some soil physico-chemical properties in 

forest ecosystem of Sardasht  

 
S. Ashrafi- Saeidlou1, MH. Rasouli-Sadaghiani*22and M. Barin3 

 

Abstract  
Firing effect on soil depends on its intensity and duration. In order to investigate influence of 

different firing backgrounds on some soil physical and chemical properties, 80 soil samples 

were taken from two depths (0-5 cm and 5-20 cm) with different time of firing background (2 

and 12 months). Some soil physical and chemical characteristics were measured at soil 

samples. The results showed that there was a significant difference in the amount of pH, EC, 

bulk density and ammonium in soils with different history of burning. The amount of studied 

indices increased after firing in burned soils compared to the control ones. However 12 

months later they reach to their pre-fire levels. Total nitrogen amount in soils with 2 and 12 

months firing history were 1.18 and 1.11 times higher than the control soils, respectively. The 

amount of organic carbon in surface soil (0-5 cm) increased 37.25 and 24.7 percent in 

comparison to control soils, respectively. Also, fire led to a significant reduction in the 

amount of clay (29.25 percent) in burned areas compared to the control ones. Soil particle size 

distribution in control sites were in clay up to loam and in burned areas were in clay loam up 

to sandy loam classes. Therefore forest firing causes obvious changes in soil properties which 

there remediation need to time more than one years. 

 
Keywords: Fire, Forest soil, Nitrogen, soil depth 
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